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　本研究（Ⅰ）では，職業教育とキャリア教育
の関連と，進路指導とキャリア教育の関連につ
いて，その概念や定義を中心として考察した。
　キャリア教育の対象が，幼稚園生から大人ま
でと対象が広いため，研究や議論が拡散する傾
向が強いことが分かった。また，議論があるも
のの一般的にキャリア教育は，職業教育を含ん
でいる広い概念であるため，望ましい勤労観や
職業観の育成を目標としている点で共通してい
る。しかし，勤労観や職業観は，それが個人の
価値観に関わることであり，複雑で激変する社
会の中では，その望ましさについても変化して
いることが分かった。
　本研究（Ⅱ）では，第一に我が国におけるア
メリカのキャリア教育の導入について考察する。
最初にアメリカにおける Career Educationの歴
史を概観し，次に我が国へのキャリア教育の導
入について整理する。第二にJohn L. Holandの
研究成果の中から有名な Holandの六角形につ
いて考察する。第三に D. J. Predigerの研究成
果である Work Task Dimension（：WTD）に
よる仕事の分類について考察する。
１．　我が国におけるキャリア教育の導入
１．１　アメリカにおけるキャリア教育
　アメリカでは，１９５０年代に「職業からキャリ
アへの転換」が行われた。その推進者の一人で
ある Super, D. E. は，Careerの定義の中心とし
て指摘した含意には次の４つがあると述べてい
る。
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Careerをどのように定義するにしても，
Careerという用語がもつ基本的な要素とその広
がりを考慮する必要がある。その意味で，Super
の指摘は，極めて重要なものと考えている。
　木村周によれば，Careerという用語の含意を
整理すると次の三つがある１）。
 
　Careerは，「個人」の要素が不可欠であるこ
とが分かる。本研究（Ⅰ）でも論及したように，
Careerという用語を使用する時には，常に「個
別性」ということが大前提になっている２）。そ
して，Careerには「発達」・「継続」・「自己実
現」という基本的な三つの要素が含まれている。
　ところで，我が国では，初等中等教育の関係
者が「職業」や「進路」を「キャリア」と呼ぶ
ことがある。それは，単に表現を変更しただけ
のものと捉え，概念上の重要な変更であること
を無視することになる。結果的に，それらの教
育関係者の間で，同じ「キャリア」という用語
を使っていても，その意味が違っていることが
ある。そのため，教育現場では議論上の齟齬が
生ずる場合がある。
　学問分野について述べるならば，Careerに関
連する学問としては，心理学，教育学，社会学，
表１ Super, D. E.が指摘した Careerの含意
①　人生を構成する一連の出来事
②　自己発達の全体の中で，労働への個人の関与と
して表現される職業と，人生の他の役割の連鎖
③　青年期から引退期にいたる報酬，無報酬の一連
の地位
④　それには学生，雇用者，年金生活者などの役割
や，副業，家族，市民の役割も含まれる
＊筆者作成
・個人の人生において，発達的な要素を含む仕事
（職業的）移動である
・個人の生涯にわたって継続するものである
・個人にふさわしい人間的成長や自己実現であるこ
と
経営学，行動諸科学などがある。それぞれの分
野によって定義が異なるだけでなく，研究が発
展する過程で，キャリアの概念そのものが変化
してきている。しかし，Careerという広がりの
ある用語を使用するにしても，共通する含意は
同じであろう。
１．１．１　アメリカにおける創始期の Career 
Education
　１９６０年代のアメリカにおいて，青少年の失業
問題や高校生の中退問題が発生する中で，職業
指導や中等職業教育の改革が行われた。その一
環として Career Educationの試みがアメリカ各
地でプログラム化されたのである３）。
　創始期における Career Educationのモデル
は，どのようなものであり，その原理はどう考
えられていたのだろうか。
　米国連邦教育局は，キャリア教育を全米で展
開するために Career Educationモデルを策定し
た。「概念モデル」，「全国基準」，「４実践モデ
ル（学校・職場・家庭・僻地）」を策定すると同
時に，全米の６州６学区をパイロット地区に指
名して，その地区のすべての小・中・高等学校
でプログラム実験がすすめられた。
　このモデルは，「連邦教育局モデル」と呼ばれ
ており，表２のように各学年段階におけるキャ
リア教育の内容を示したものである。
　連邦教育局（USOE）モデルを分析すると，
中学３年から高校１年の段階で，「実際に仕事に
就ける程度の技能を身につける」という項目が
ある。すべての生徒に実際的な技能を身に付け
させることを求めていることに注目すべきであ
ろう。
　１９６６年に州立ミネソタ大学が発表した「ミネ
ソタプラン（キャリア発達プログラム）」は，州
内の初等・中等学校で試行され，先導的な役割
を果たした。この「ミネソタプラン」が他の州
にも次第に普及していった４）。
　Career Educationは，次のような“目的原理”
34 広島経済大学研究論集　第３６巻第１号
と“方法原理”に沿って，学校・職場・家庭・
僻地の４つのモデルが作られ，実践展開された。
　筆者は，目的原理の「②知的・職業的教科を
並行学習」を，わが国で完全には受け入れるこ
とができない原理だということを指摘しておき
たい。
○目的原理
①児童生徒の興味・関心の重視
②知的・職業的教科を並行学習
③進路設計・自己実現能力の育成
④学校外資源の利活用
○方法原理
①学校の教育活動全体での推進
②１５職業群の学習
③現職研修の強化
④校外関係機関との協力連携
　全米で Career Educationが展開された結果，
次のようなことが成果として評価された。
 
１．１．２　Sidney P. Marland. Jr.の Career 
Education に関する二つの演説
　１９７０年に，連邦健康教育福祉教育局長官に就
任した Sidney P. Marland. Jr.（以下 Marlandと
略す）は，１９７１年１月に開かれたテキサス州
ヒューストンの全米中等学校長協会年次大会に
おいて，“Career Education Now”について次の
ような演説をしている５）。
○演説１（１９７１年）
・教育界・産業界から強力な支持が寄せられた
・キャリア教育の理論的基盤の構築については，ガ
イダンス・カウンセリング関係団体が全面的に協
力した
・キャリア教育の有効性については，当局が依嘱し
た２回のアセスメントによって実証された
・以上のことを受けて，１９７７年に「キャリア教育奨
励法」が制定された
・全米２２州１属領で州レベルの同法が制定された
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表２　各学年段階におけるキャリア教育（連邦教育
局モデル）
職業的自覚
・児童はすべての仕事の世界が
含まれている職業群のシリー
ズを理解することによって，
職業についての学習を深める
小学校１～
６年
職業的方向付けと探索
・生徒は，自分で５・６の職業
群を選んでその職業群につい
て探索する
中学１・２年
職業的探索の深化と特殊化の開始
・生徒は１つの職業群を選び，
いっそう深く探索する
・実際に仕事に就ける程度の技
能を身に付ける
・希望によって職業群を変える
ことができる
中学３年・
高校１年
特殊化
・生徒は１つの職業群を特殊化
する（決める）
・進学の準備をするか，就職の
ための集中的技能訓練を受け
る
高校２・３年
出所：安彦忠彦他編（２００３）『新版学校教育大事典
２』ぎょうせい，p. １４４.より
「……アメリカ教育の最大の欠点は，学校長の教育
姿勢であり，教育計画，教育内容の分化・陳腐化で
あり，教育成果の低下である。もっとも悲しむべき
ことの例は，知的な教育と職業教育との分離であ
る。それを改める第１段階として，われわれ教育者
が，職業教育vocational education というのをやめ，
以後 career educationと言うことを提案する。学校
にいる青少年は，将来の職業を探索する過程にあ
る。“学校を 衒 う者は，役に立つ教育を冷笑する”
てら
と，ホワイトヘッドが言っているが“しかし，では
もし教育が役に立たないなら，それは何のためか”
とかれは問い続けている。解答はほかにはない。す
べての教育は career educationであるべきである。
……かつての青少年は，周りの大人や父親の働く姿
から，職業技術や職業観を学びとることができた
が，今日われわれの住む社会は，驚くべき複雑な技
術社会であり，そこで要求されるキャリアを個々人
が探索し，実現してゆくために，私たちは教育シス
テムを再点検し，さび落としをして研ぎ澄ましてい
く必要がある。……」
　アメリカにおいても１９７０年から Vocational 　
Educationと Career Educationの二つの概念の
差異を巡り断続的に様々な議論が展開され，現
在でもこの議論が継続中である。１９７１年にジュ
ネーブで行われた国際教育会議で，Marlandは，
次のように演説している６）。
○演説２（１９７１年）
 
　以上のように述べ，しかも Career Education
は，幼稚園からカレッジに至るすべての教育段
階における「教育改革の試み」であることを強
調したのである。
１．１．３　Sidney P. Marland. Jr.の Career 
Educationの定義
　Marlandの「Career Educationの定義」は，
次のとおりである。
 
　Marlandが求めた Career Educationの概念構
築上の条件は，「すべての段階（学校段階・行政
レベル）における教育改革として位置付けられ
るべきである」としたことのみである。Marland
は，連邦としての公式定義を提示しないで，幅
広い人々に対して，概念構築への関心を高めさ
せることに成功し，多種多様な定義の生成を促
した。
　１９７４年に初等・中等教育法が改正されて，
Career Educationが法的に位置づけられた。
「キャリア教育は，単に職業教育，普通教育，ある
いはカレッジ準備教育の代償ではない。それは，む
しろこれら３つを全く新しいカリキュラムにブレン
ド（blend）することである。キャリア教育の基本
コンセプトは，カリキュラム，授業，カウンセリン
グのすべての教育的経験が経済的自立への準備，個
性の発揮，そして仕事への尊厳の理解に照準を合わ
すべきものである」
「キャリア教育とは，初等教育・中等教育・高等教
育・成人の段階で，進路や職業を選択・決定し，そ
の後の職業生活の中で充分に自己実現ができるよう
に指導・援助する組織的・総合的教育」
　この連邦法で，Career Educationは，「次の
諸目標を掲げる教育の過程である」としている。
 
　この定義により，Career Educationは，「実社
会との関連において，学習プロセスにキャリア
発達の要素を組み込むものであり，生徒へ実質
的な技能や知識を与えるものである」と理解で
きる。教員の教授プロセスの変革を迫るもので
あり，技能や知識が重要な役割を果たす職業分
野があることを，授業の中で生徒に示すことが
求められる。
１．１．４　Kenneth B. Hoytの Careerと
Career Education
　１９７５年に出版された An Introduction Career 
Education によるKenneth B. Hoyt（以下，Hoyt
と略す）の Careerと Career Educationの定義
は，次のとおりである７）。（連邦教育局の公式定
義と言われている）
 
　この定義は，簡潔明瞭である。
　Hoytは，個人的な成長目標と同じように，教
育の社会的な目標に関連しなければならないと
いうことも指摘している８）。
・学校と社会との関係性を強める。
・カウンセリング，ガイダンス，キャリア発達の機
会をすべての生徒に提供する。
・学校における教育課程を，社会で活躍するうえで
必要となる個人のニーズに関係づける。
・教育の過程を学校に押しとどめることなく，それ
を雇用及び社会に拡大する。
・変化が激しく，不確実性を強める社会に対応し得
るよう，態度，技能，知識の柔軟性を高める。
・教育に，雇用あるいはその形態での社会的活躍に
対して関連性を持たせる。
・職業教育とアカデミックな教育との区別を廃止する。
「キャリアとは生涯を通じて行う仕事の全体である」
「キャリア教育とは，人間の生き方の一部として仕
事について学び，準備することによって得られる経
験の全体である」
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Career Educationの教育政策の動きは，１９７４
年から１９７５年頃には，career education move-
mentとして，全米の学校・企業・労組・青少年
団体などからも積極的な協力・支援がされ，全
米に普及していった。
　そして，１９７５年に政府議案として Career 
Educationを支援する法律が国会に提案され，
１９７７年に上下両院の審議を経て可決されている。
　１９７７年に５年間の時限立法として「キャリア
教育奨励法（Career Education Incentive Act）」
が成立したのである。これによって，連邦補助
（国庫助成 :総額３億ドル）が支出されることが
決定し，１９７９年に公布された。Career Educa-
tionは，１９８４年には法的支援は終わっているが，
Career Education運動の成果は，中等教育カリ
キュラムの中に発展的に組み込まれて，米国教
育の卓越性に寄与してきた。
　キャリア教育奨励法では，Career Education
を次のように定義している。
 
　ここでは，career developmentの視点から学
校教育の在り方を再考する学校の職業教育化と
でも呼べる新たな試みがなされた。（それまでは
職業教育の学校化であった）
　対象領域としては，次の活動に限定されたも
のであった。
 
　１９７０年代には，米国連邦教育局が率先して教
育改革の重点施策として Career Educationを推
進した。しかし，Career Educationについての
多様な定義が発表され，定義についてのずれが
みられた。
　キャリア教育は，キャリア教育奨励法を後ろ
「キャリア教育は，彼，彼女の生活様式の一部とし
ての仕事について学び，それに従事する準備をし，
あるいは仕事の価値観を家庭生活のような他の生活
役割や選択肢とも関連づける経験の総体である」
キャリアへの気付き　探索　意思決定　プランニング
盾にして全米で展開されたが，１９８０年代の初め
に「Back to Basic（基礎学力形成）」を求める世
論が高まった。これは，ハイスクールのカリ
キュラムが過度に多様化して，英語や数学など
の基礎教科が軽視されたために，１９６０年から
１９８０年の２０年間で，進学適性検査SATの平均点
が大きく落ち込んだことが背景にある。
　連邦議会は，１９８２年にキャリア教育奨励法を
廃止したが，その中においてもキャリア教育の
理念と実践が根付いており，１９８２年に職業訓練
パートナーシップ法が成立している。
　その後，Career Educationは，１９８４年から
１９８９年までの間，「カール・Ｄ・パーキンス職
業教育法（以下，パーキンス法）」の枠内で，
「総合的キャリアダイダンス・カウンセリングプ
ログラム」へ継承され，さらに１９９４年から２００１
年までの「学校から仕事への移行法」へと継承
されていった。
　１９９８年にパーキンス法が改正され，職業教育
とアカデミックな教育の統合という，大枠を引
き継ぎながら，今日に至っている。教育と働く
ことを密接に関連付けて，それを国家政策の重
要な課題として取り上げ，教育改革に繋げよう
としているのである。
　アメリカ社会は，徹底した地方分権制度が特
徴であり，教育行政に関しても全国に共通した
学校教育制度というものがない。また，日本の
『学習指導要領』のような全国的なカリキュラ
ム・ガイドやモデルも存在しない。アメリカの
教育の基盤は，州と学区であり，それぞれが独
自の教育政策をもっている。州独自のカリキュ
ラム・スタンダードがあり，各学校は，そのス
タンダードを受け，学校独自のカリキュラムを
作成している。
　アメリカの教育における最も深刻な問題の一
つは，子どもたちの「学力低下」である。その
学力低下の原因は様々な要因が複雑に絡み合っ
ているが，最大の原因は「カリキュラムの質の
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低下」だと指摘する声が大きい。特にハイス
クールにおいては，生徒個人の興味・関心を極
端に強調することによって多様化が進み，数多
くの選択科目の中から安易な科目選択に走ると
言われている。つまり，アカデミックな教科を
軽視して非学問的教科を選ぶという安易な学習
状況が，全体の教育水準を低下させていると考
えているのである。
　以上，アメリカにおいて，Career Education
がどのように展開されてきたのか，その概念は，
歴史的に様々な変容を遂げてきたのかを整理し
てきた。
　Hoytは，学校と産業の各分野との関係が，
「協力（cooperation）」から「協同（colabora- 
tion）」に向けて変化していることは特筆に値す
る，と述べている。これは，産業界が教育界に
協力していくという段階から，産業界と教育界
が一緒になって，責任をもって教育していくと
いう段階に発展していくということであろう。
　現代アメリカ教育の中心目標は，career edu-
cation for alである。career educationの意義
は，児童生徒に複雑な未来社会を生き抜く基礎
的な資質を身に付けさせることにある。その資
質とは，コミュニケーション能力，人間関係能
力，意思決定能力，自己実現能力だけでなく
「職業技術の獲得」があるというのがアメリカの
Career Educationである。 Hoytは，「職業教育
の概念が急速に変化している中で，キャリア教
育の様々な要素が職業教育に組み込まれてきて
いる」と述べている。
　次にアメリカの Career Educationを我が国で
は，どのように受容してきているのかを考察す
る。その際，考慮しなければならない点がいく
つかある９）。
　一つ目は，先に述べたようにアメリカと日本
の教育制度が違っているということである。例
えば，アメリカでは，小学校から高等学校まで
の区切り方もバリエーションが多くある。また，
総合制中等学校では，生徒が一校当たり１,０００人
から３,０００人という大規模であり，日本の専門高
校に該当する学校は僅かである。日本の教育制
度は， ６・３・３という区切りで出来上がって
おり，全国で共通である。学校規模は，高等学
校でも１学年で４クラスから８クラス程度が標
準的であり， ８クラスを超えるような大規模校
は少ない。また，農業・工業・商業・水産など
の専門高校が全国で設置されており，普通科の
高等学校では，専門教育（職業教育）はほとん
ど展開されていない。
　二つ目は，アメリカでは連邦政府や州単位の
助成措置という形で財政的な裏付けがあるが，
日本にはそれがないということ。
　三つ目は，アメリカではスクールカウンセ
ラーが，生徒のキャリア育成に関わっていると
いうことである。専門に特化したスクールカウ
ンセラーが果たす役割は，生徒のキャリアプラ
ンの作成，キャリアに向けた準備，キャリアの
探索に関する手助けであり，日本のスクールカ
ウンセラーとは役割が違っている。また，生徒
のキャリアのゴールやニーズを踏まえて，専門
技術のガイダンスや，カウンセリングを行い，
生徒の学力や目標に合わせてどのような課程を
履修したらよいのか，何を勉強したらよいのか
を，すべての生徒に指導している。
　日本では，アメリカのように教員が職能分化
しておらず様々な役割を兼務しているとういう
特徴がある。キャリア・ガイダンスやカウンセ
リングを教科担当の教員が行っている。日本の
スクールカウンセラーは，開発的なカウンセリ
ングの意味合いは薄く，危機介入型のカウンセ
リングが主な業務となっている。
　我々，日本人は，このような様々な両国の相
違を理解した上で，アメリカのキャリア教育に
注目し，日本なりのキャリア教育に取り組んで
いくことが重要ではないだろうか。
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１．２　キャリア教育のわが国への導入
１．２．１　我が国が参考にしたアメリカのプログ
ラム
　我が国では，アメリカにおける１９７０年初頭の
キャリア教育の動向に，進路指導関係者が素早
く反応して紹介している。アメリカのキャリア
教育に関心をもった大学等の研究者や実践家，
政策当局者は，主として進路指導関係者やカウ
ンセリング関係者であったことから，我が国の
キャリア教育は，それらの領域から実践化され
たという特質が見られる。
　我が国では，１９５８年の『中学校学習指導要
領』で，職業指導領域を含む「職業・家庭科」
がすでに廃止されていた。
　１９６０年には『高等学校学習指導要領』が告示
され，「職業指導」という用語に代わって「進路
指導」が登場していた。
　キャリア教育が教育行政の文書で明確に位置
づけられたのは，１９９９年１２月の中央教育審議会
答申『今後の初等中等教育と高等教育の接続の
改善について』においてである。つまり，我が
国のキャリア教育は，進路指導の内容を基本と
しているのである。
　１９９６年から１９９８年にかけて，国立教育政策研
究所内の「職業教育・進路指導研究会」によっ
て，キャリア教育の実践的な枠組みの構築がな
されている。参考にしたのは，主にアメリカの
アリゾナ州の「キャリア・ガイダンスプログラ
ム」や全米職業情報準備委員会（NOICC）の
「キャリア発達プログラム」であり，「４能力領
域構造化モデル」を提案した。
　我が国では，先に考察したアメリカの各州で
最も大きな影響を与えていた連邦教育局
（USOE）のモデルやその他の州のモデルは直接
参考にされなかった。その理由は，我が国では
アメリカのように，すべての高校生が職業科目
を履修する制度や教育課程ができていないから
であろう。
　因みに，この連邦教育局のモデルは，「総合的
キャリア教育システム」，「学年別キャリア教育
経験モデル」であり，第１学年から第１２学年ま
での「仕事・職業への気付き」，「志向・探索」，
「より深い探索（専門化の開始）」「専門化（１つ
のキャリアクラスターの選択）」というように組
織され，学士プログラムに繋げることが企画さ
れていた。
　連邦教育局（USOE）モデルにおける初等・
中等学校のキャリア教育は，次のような内容で
ある。
 
　アメリカの中学校では，「技術科（technol-
ogy education）」で仕事や職業世界への準備と
いう独自の教科がある。我が国でも「技術・家
庭科」という教科があるが，生活技術の側面や
コンピュータ処理技術に力点が置かれており，
将来のキャリアに関する能力形成の面で，直接
準備するものとして位置付けられていない。
　アメリカの高等学校は，進学にも就職にも対
応した総合制で，すべての生徒が様々な職業科
目を履修できるシステムになっている。しかし，
我が国の高等学校の多くはそうなっていない。
我が国の高等学校では，教科「情報」が必修教
科として設けられているだけである。普通科の
高等学校では，就職を希望する生徒のために， 
３分の２程度の学校で，若干の職業科目（専門
表３　連邦教育局（USOE）モデル
①　学年・学校段階を通じての系統的なガイダンス
とカウンセリング
②　労働や職業に直接準備する教科・科目・領域
③　労働現場・職業現場での啓発的体験
④　普通科目の中での仕事や職業に関する教材の学
習
⑤　一般的なキャリア教育のまとめ（出口）として
の専門教育や職業教育
⑥　生徒・学生の指摘生活領域における活動や人間
関係との関連付け
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科目）を開設しているだけである。総合学科の
高等学校では，選択科目として多くの職業科目
を開設している。また，この学科ではキャリア
教育の独自科目とも言える「産業社会と人間」
という原則履修科目がある。
１．２．２　目標論から演繹する形で展開される
キャリア教育の実践
　我が国では，２００２年１１月に国立教育政策研究
所によって４つの職業的発達領域と８つの個別
能力の構造としてまとめ直された１０）。現在，こ
の目標論から演繹する形で，全国的なキャリア
教育の実践が展開されている。このことは，当
時，我が国で奨励されていた「生きる力」や
「コンピテンシー」という形式陶冶的能力を育成
するという教育志向を反映して，アメリカの
キャリア教育を部分的に受容したものと考えら
れる。「人間関係形成能力」・「情報活用能力」・
「将来設計能力」・「意思決定能力」の４つの能力
領域は，基本的に様々な能力の基盤をなすもの
とされている。しかし，能力はあくまで手段で
あり，目的ではない。目的は，「生き方に対する
考え方」である。つまり，職業的な価値観を形
成することに目的がある訳である。生徒は，
様々な活動の中で能力を発揮しながら，一人ひ
とりがそれぞれの価値観を形成していくことに
なる。
　２００４年のキャリア教育の推進に関する総合的
調査研究協力者会議の『報告書』では，キヤリ
ア教育を端的には「児童生徒一人一人の勤労観，
職業観を育てる教育」としている。キャリア教
育は，仕事や職業生活に対する考え方や価値意
識の側面に重点を置いて定義しているのである。
　２００６年１２月の教育基本法改正（法律第１２０号）
とそれに引き続く２００７年６月の学校教育法改正
（法律第９６・９８号）では，それぞれ高等学校教育
の目標として「職業」が明確に位置づけられた。
このような法改正以前から，高等学校の目標は，
普通科も含めて「普通教育及び専門教育を施す
こと」であったことを考えれば，職業教育は高
等学校教育の本質的課題の一つであることが，
改めて認識されたに過ぎないとも言える。
　２００８年７月に「教育振興基本計画」が閣議決
定された。その中で「特に重点的に取り組むべ
き事項」として「キャリア教育・職業教育の推
進と生涯を通じた学び直しの機会の提供の推進」
が取り上げられている。この時からキャリア教
育と職業教育が併記されるようになった。それ
以前は，キャリア教育だけを取り扱ってきたが，
職業教育が追加されたのである。これは，すべ
ての高校生にキャリア教育と職業教育の両方を
課すということではない。本研究（Ⅰ）で論述
したとおり，普通科の高校生にはキャリア教育
を，専門学科の高校生には職業教育を施すよう
に，対象を区別して指定したのである。
１．２．３　キャリア教育の目的を青少年の自立
に焦点化
　２０１１年１月の中央教育審議会「キャリア教
育・職業教育特別部会」の『答申』では，キャ
リア教育を「一人一人の社会的・職業的自立に
向け，必要な基盤となる能力や態度を育てる教
育」としている。キャリア教育の目的規定を青
少年の自立ということに焦点化している。つま
り，キャリア教育を「端的には勤労観・職業観
を育てる教育」としていたことで，社会的・職
業的自立のために必要な能力の育成が軽視され
ているという現実の弱点を認めて，再定義して
いるのである。
　これまで考察してきたとおり，我が国のキャ
リア教育の定義や議論においては，職業教育を
狭義に捉えて，キャリア教育の中に包含される
ものと位置付けている。
　ここで，「職業」と「キャリア」は，何が違
うのかを整理しておきたい。「職業」は，個人か
ら独立して存在するものであるけれども，「キャ
リア」は個人から独立しては存在しえないもの
である。職業は，社会に存在している訳であり，
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個人とは直接的な関係がなく，客観的に分類す
したり比較したりすることが可能である。他方，
キャリアは，一人ひとりが自分で構成するもの
であり，職業や職種などを選択して，生涯にわ
たって創造していくものである。
「キャリア」を日本語に訳すとしたら，「働く
ことを中心にした人生展開」ということになる。
“働く”というのは，英語では “Work”である。
この Workには，報酬が伴う Paid Work と，報
酬が伴わない Unpaid Workの二つがある。
Paid Workの代表的なものが “Job”である。こ
の Jobというのは，いわゆる会社の仕事のこと
である。Unpaid Workは，いわゆるボランティ
ア・ワークのことである。具体的には，文化活
動，政治活動，音楽活動，宗教活動，環境保護
活動などの様々な Activities や Movementsであ
る。
　我が国では，一般的に Workを Jobとしてし
か捉えていないため，Jobだけでキャリアを考
えるという誤解があることに注意しておく必要
がある１１）。
　我が国では，現在「キャリア」に関する概念
が統一されている訳ではない。統一されていな
い概念であるが，一つ注意すべき点がある。そ
れは，キャリアという用語を使用している時に
「狭義のキャリア」と「広義のキャリア」の二
つがあるということである。
　「狭義のキャリア」は，職業，職務，職員，
履歴，進路を示す。また，これから進むべき進
路・方向性であると捉えられている。職業に付
随する様々な要素も総合的に含むものである。
様々な要素とは，経験，地位，取得した資格，
業績，学歴，学位，能力，技能，知識などであ
る。
　他方，「広義のキャリア」は，「個人の人生と
その生き方そのもの」であると考えられている。
つまり，「人の生き方とその表現法」，「人生展
開」だと考えられている。単なる職業・職務内
容・進路だけでなく，ボランティア・ワーク，
ライフ・ワーク，家庭内の仕事，地域での活動，
趣味の活動などのプラーベート・ライフも幅広
く含めた「ライフ・キャリア」として捉えてい
るのである。
　２０１１年の中教審『答申』においては，キャリ
ア教育と職業教育の関係を，表４のように“主
として育成する力”と“教育活動”という２つ
の観点から説明している１２）。
 
　この説明を読むと，キャリア教育の中に職業
教育が包含されるということになる。ただし，
キャリア教育と職業教育の両方に「社会的・職
業的自立」という用語が用いられていることか
ら，相互に補完する関係にあるように理解する
こともできる１３）。
１．２．４　我が国の高等学校における職業教育
　我が国の高等学校において，「具体の職業を題
表４　中教審『答申』におけるキャリア教育と職業
教育の関係
〔主として育成する力の観点〕
社会人・職業人としての共通性
や基盤をより重視し，社会的・
職業的に自立するために必要な
基盤となる能力や態度の育成を
行う
○キャリア教育
一定又は特定の職業に従事する
ために必要な知識，技能，能力
や態度を育てる
○職 業 教 育
〔教育活動の観点〕
普通教育・専門教育を問わず
様々な教育活動の中で実施され
るものであり，そこには，職業
教育における実践も含まれる。
○キャリア教育
社会的・職業的に自立するため
に必要な基盤となる能力や態度
の育成は，具体の職業を題材と
する教育を通して行なわれ，こ
れを職業教育とし，キャリア教
育の一環として重要であり，社
会的・職業的自立を促す上で極
めて有効である。
○職 業 教 育
＊筆者作成
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材とする教育」としての「職業教育」がどの程
度，展開されているのかを考察しておく必要が
ある。
　我が国の公立高等学校・普通科では，約６７％
が，商業科や家庭科の専門科目を選択履修の形
で設定している。ただし，そのような高等学校
の多くは，就職を希望する生徒に対して， ３年
次に数単位の専門科目を設定しているに過ぎな
いため，系統的・体系的な職業教育にはなって
いない。農業科や工業科の専門科目の設置は，
実習の際に必要となる施設・設備の整備と，指
導する教員の確保という二つの点で「極めて困
難」という実情もあるため，ほとんど設置され
ていない。それだけでなく，特に問題になるの
は，専門科目を設置していない約３３％の普通科
である。これらは，普通教育に関する教科・科
目だけを設置しているのである。
　我が国の高等学校では，「普通教育」と「専門
教育（職業教育）」を分離して捉える考え方が現
在まで続いている。（因みに，小・中学校の目的
には「専門教育」は含まれていない。）
　アメリカにおける Career Educationは，①労
働や職業の直接準備のための教科・科目を履修
し，②出口としての専門教育・職業教育で構成
されている。
　筆者は，我が国で現在，展開されている
「キャリア教育」は，上記の二つが不完全である
ため，アメリカにおける Career Education とは
違ったものとなっていることを指摘しておく。
つまり，我が国では，「職業の直接準備のための
教育」としての教科・科目は，中学校の「技
術・家庭科」と高等学校の農業科・工業科・商
業科などの専門学科及び総合学科を中心にして
展開されているだけで，普通科では「専門教育」
がほとんど展開されていないのである１４）。
１．２．５　我が国で展開されている「教科での
キャリア教育」
　我が国で展開されている「キャリア教育」は，
２０１１年の中教審『答申』などで「教科でのキャ
リア教育」が提案されている。しかし，これは
キャリア教育と呼ぶよりも「キャリア学習」と
いう方が適切であろう。なぜならば，我が国で
は，アメリカのように普通科目と専門科目（職
業科目）の“並行学習”という制度が整ってい
ない状況で，普通教科・科目の中での系統的な
キャリア教育は困難であるため，単発的な学習
活動にしかならないからである。
　仮に，普通科目の中で応用的な題材として
キャリア学習を取り入れたとしても，それは仕
事や職業に関する一般的な動機づけに終わり，
表面的・形式的なものにしかならない。なぜな
らば，普通教科・科目では，実質的な職業につ
て学ばせることはできず，職業倫理やインター
ンシップなどを扱うことは，極めて不自然であ
り，現実には不完全なものにしかなり得ないか
らである。
　筆者は，少なくとも高等学校段階で，すべて
の生徒に専門的・職業的な科目を選択履修でき
るように制度を改革し，キャリア教育を完結さ
せる必要があるのではないかと考えている。要
するに，普通科の高等学校において，普通教
科・科目だけの履修を容認することなく，すべ
ての生徒が専門科目（職業科目）を履修できる
ように改革すべきだということである。
　その他の代替案がない訳ではない。『高等学校
学習指導要領』を改訂して，総合学科における
原則履修科目「産業社会と人間」という科目を，
すべての高等学校の必修科目として位置付ける
ことである。普通教科「情報」を創設して必修
化したことを考えれば，不可能なことではない
だろう。筆者は，教科「情報」を創設する際に，
同時に「職業（仮称）」というよう教科をつくる
べきであったと考えている。
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２． John L. Holandの研究成果
２．１　John L. Holandの仮説
　John L. Holand（以下 Holandと略す）は，
アメリカのカウンセリング心理学者である。世
界で最も普及している「VIP職業興味検査」を
作成した学者として知られている。１９５３年に開
発された VIP（:Vocational Preference Inven-
tory）では，職業を仕事の中身や活動内容の類
似性によって，現実的，研究的，社会的，慣習
的，起業的，芸術的という６つの類型に分類し
ている１５）。ただし，Holandは，個人を６つの
タイプのどれか一つに分類できるとし考えたの
ではなく，二つか三つのタイプを組み合わせる
ことによって個人を描写できると考えたのであ
る。
　Holand理論（人格理論と呼ばれている）の
アプローチは，次の二つの仮説から様々な検証
を行ったものである１６）。
① 同じ職業に就いている人々は，類似した
パーソナリティ特性とパーソナリティ形
成史を示すものが多い。
② 人間の行動は，個人のパーソナリティと
その人の住んでいる環境との相互作用の
産物である。
　人間はそれぞれのそれぞれが独自の Three 
Letter Codeをもつようになるというのが
「Holand理論」である。
　Three Leter Codeとは，次に示す６つのうち
“３つの頭文字”を合わせたものである。簡明に
人間の性格を説明するためのものであると言え
る。因みに，これは Super, D. E.の自己概念を
簡潔に説明する方法とも考えられる。
　Holand Typeは， ３つを選ぶことになるの
で，１２０（６×５×４）のタイプがある。本研究
では，１２０のタイプに分けると，細かくなり過ぎ
るので， ２つの頭文字を選ぶことにして，３０
（６×５）のタイプを考察していくことにする。
　環境（職業や職場学校での専攻科目，さらに
余暇活動まで）も，同じ６つのタイプの組み合
わせで説明できる。人間は自分自身の Three 
Leter Code に関連した活動を行おうとする傾向
がある。自分の Three Leter Codeが表すもの
は，自分の興味があり，能力を発揮できる可能
性があり，価値観を満たそうとするものである。
これは「人は仕事をしてその自己概念を実現し
ようとする」という Superの理論と同じ趣旨と
考えられる。自分の Codeと職場などの Code
がマッチしていれば，自分の職業に満足と安定
を感じ，会社に対する貢献度も高まるという訳
である。
　Holandは，教育機関や軍隊で職業相談に携
わった経験から，理論構築に当たり，表５に示
す６つの理念をあげている１７）。
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図１　ボランドの Hexagon（六角形）
 表５　理論構築における Holandの６つの理念
（１）　職業の選択はパーソナリティの表現の一つで
ある
（２）　職業興味検査は，パーソナリティ検査である
（３）　職業的なステレオ・タイプは心理学的・社会
学的に確かで重要な意味をもつ
（４）　同じ職業に就いている人々は似たパーソナリ
ティ特性と同様の発達史を共有している
Holandは，Personality Typeを類型化するに
あたって表６に示す９つの行動・態度の特徴を
あげている。
２．２　６つの Holand Type
　Holandは，人間の基本的性格を６つのタイ
プに分けた。それぞれを表７のように名付けて
説明している１８）。
　Holandは，「人は通常，三つの性格タイプの
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表６　Personality Typeの９つの行動・態度の特徴
（１）　自己概念
（２）　環境の知覚
（３）　価値観
（４）　達成及び遂行
（５）　環境からもたらされる報酬，ストレス等に対
する分化した反応
（６）　職業や職業での役割に対する好み
（７）　コーピングの様式
（８）　パーソナリティ特性
（９）（１）から（８）までのものによって形成された
技能の目録
表７ 　Holandが分類した人間の６つの基本的性格
①　企業型（E: Enterprising：エンタープライジング）
　他人を導いたり，他人に影響を与えたりことができる活動を好む人間である。リーダー
シップを発揮し，説得力をもっている人である。その他，人と仕事をするのに必要なス
キルを伸ばそうとする。このタイプの人は，商品の販売や人の管理などに関する職業を
好む傾向が強い。このタイプは，野心的，外交的，精力的で自信家であるのが特徴であ
る。
②　慣習型（C: Conventional：コンベンショナル）
　情報を明確に秩序立てて整理できる活動を好む人間である。組織的，事務的，計数的
処理能力を伸ばそうとする人である。このタイプの人は，記録管理，計算，タイプ，コ
ンピュータ操作などに関する職業を好む傾向が強い。このタイプは，責任感があり，信
頼でき，緻密であるのが特徴である。
③　現実型（R: Realistic：リアリスティック）
　道具，物，機械，動物など扱うことを好む人間である。手作業，機械作業，農作業，
電気作業などのスキルを伸ばそうとする人である。そのため，組み立てや修理にかかわ
る職業を好む傾向が強い。このタイプは，地に足がついていて実践的であるのが特徴で
ある。
④　研究型（I: Investigative：インベスティゲイティブ） 
　理論的な思考や生物学や物理学などの実験，実証的な追求を好む人間である。数学や
科学の能力を伸ばそうとする人である。そのため，科学や医学分野の職業を好む傾向が
強い。このタイプは，好奇心が強く，学究肌で自立的であるのが特徴である。
⑤　芸術的（A: Artistic：アーティスティック）
　慣例にとらわれず，創造的な活動を好む人間である。言語，美術，音楽，演劇のスキ
ルを伸ばそうとする人である。そのため創造的な才能をいかせる職業を好む傾向が強い。
このタイプは，創造的で発想が自由なのが特徴である。
⑥　社会型（S: Social：ソーシャル） 
　人に伝える，教える，手助けすることなどに関連する活動を好む人間である。人といっ
しょに仕事をする能力を伸ばそうとする人である。そのため，教育，保育，カウンセリ
ングなどの職業を好む傾向が強い。このタイプは，人の助けになり友好的であるのが特
徴である。
＊宮城まり子（２０１１）『キャリアカウンセリング』駿河台出版社，pp. ５７–５８.を参考にし
て筆者作成
（５）　同一の職業群に属する人々は似たようなパー
ソナリティを持つので，様々な状況や問題に
対して同じように反応したり，特長的な人間
関係を創るであろう
（６）　職業的な満足，安定性，業績は，個人のパー
ソナリティとその人の働く環境との一致度に
よっている
＊筆者作成
組み合わせとして表すことができる」と述べて
いる。「どれか一つが強く，あと二つのタイプ
は，それほど強くない」とも述べている。この
ように人を三つの性格タイプで表したものを
Three Leter Code（スリー・レター・コード）
という。
　図１に示したとおり，右側の“Ｒ”からス
タートとして，時計回りに頭文字を並べると
「RIASEC」となるので，“リアセック”と呼ば
れている１９）。
　本研究では，この６つのHoland Typeを考察
する際に，分かり易くするためにそれぞれ代表
的と考えられる職種を，表８のようにあてはめ
ておくことにする。
２．３　６つの Holand Typeの関連性
　Holand Typeの関連については，多くの学者
が広範に研究している。Holand は，この関係
を Hexagon（六角形）で説明している。この６
つのタイプの順序は，広範な研究に基づいて確
立されているのが特徴である。
　必ずしもＲタイプは，右端でなければならな
い訳ではない。仮にＲを右端に置いたとすれば，
あとは時計回りに，Ｒ・Ｉ・Ａ・Ｓ・Ｅ・Ｃと
いう順番に，配置しなければならない。６つの
Holand Typeの中から２つを選ぶ場合，順列の
問題ということになるので， ６×５＝３０になり，
３０のタイプがあることになる。以下，個々のタ
イプが，どのようなものかを考察しておく。
２．３．１　一貫性のある１２の組み合わせ
　Hexagon上で隣り合ってる「性格タイプや職
務」は，非常によく似ていることが分かる。
　隣りあっているコードとは，表９に示す初め
の２文字が RI，IR，IA，AI，AS，SA，SE，
ES，CE，EC，CR，RCのことであり，１２の組
み合わせがある。
　これを整理してみると次の表９のようになる。
　これらのコードを「一貫性のコード」と呼
ぶ。コードの初めの２文字がこのような場合，
その人の興味や能力は一貫性が高いと言える。
したがって，自分の中に安定感があり，その意
味から，仕事を見つけやすいと思われる。
２．３．２　一貫性のない６つの組み合わせ
　Hexagonの対角にある性格タイプの職務は，
もっともかけ離れているものである。表１０に示
す，RS，SR，CA，AC，EI，IEで始まるコード
は，「一貫性のないコード」と呼ばれる。
　初めの２文字がかけ離れているコードを持つ
人の興味や能力は，あまり一貫性がない。この
ような人は，これまでの人生でさまざまに異な
る影響を受けてきたものと思われる。性格の異
なる両親が，それぞれまったく違う性格タイプ
を強化したのかもしれない。こういう人は，まっ
たく異なる興味や能力をどう仕事に生かせば良
いのかという葛藤を持っているかもしれない。
２．３．３　中間的な１２の組み合わせ
　Hexagonの頂点を一つはさんで隣り合う性格
タイプや職務は，中間的な関係である。コード
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表８　６つの Holand Typeの代表的職業
製造業のエンジニア機械装置の維持管理技術者RealisticR
研究機関や大学の研究者学問分野の調査研究研究者InvestigativeI
画家，作曲家，小説家芸術作品の創作活動芸術家ArtisticA
小・中・高等学校の教員児童生徒の教育指導教育者SocialS
株式会社の取締役企業の経営管理活動経営者EnterprisingE
経理事務員や税理士企業の経理と税務申告税理士ConventionalC
＊筆者作成
46 広島経済大学研究論集　第３６巻第１号
　表１０　 Holandの Hexagonにおける一貫性のない６つの組み合わせ
教育者的な技術者？RS ＝　技術　＋　ソーシャル・サービス　⇒１
技術者的な教育者？SR ＝　ソーシャル・サービス　＋　技術　⇒２
芸術家的な税理士？CA ＝　ルーティン的ビジネス　＋　芸術　⇒３
税理士的な芸術家？AC ＝　芸術　＋　ルーティン的ビジネス　⇒４
研究者的な経営者？EI ＝　管理的ビジネス　＋　サイエンス　⇒５
経営者的な研究者？IE ＝　サイエンス　＋　管理的ビジネス　⇒６
＊筆者作成
　表１１　Holandの Hexagonにおける中間的な１２の組み合わせ
芸術家的な技術者RA ＝　技術　＋　芸術　⇒ １
技術者的な芸術家AR ＝　芸術　＋　技術　⇒ ２
教育者的な研究者IS ＝　サイエンス　＋　ソーシャル・サービス　⇒ ３
研究者的な教育者SI ＝　ソーシャル・サービス　＋　サイエンス　⇒ ４
経営者的な芸術家AE ＝　芸術　＋　管理的ビジネス　⇒ ５
芸術家的な経営者EA ＝　管理的ビジネス　＋　芸術　⇒　 ６
税理士的な教育者SC ＝　ソーシャル・サービス　＋　ルーティン的ビジネス　⇒ ７
教育者的な税理士CS ＝　ルーティン的ビジネス　＋　ソーシャル・サービス　⇒ ８
経営者的な税理士ER ＝　管理的ビジネス　＋　管理的ビジネス　⇒ ９
技術者的な経営者RE ＝　管理的ビジネス　＋　技術　⇒１０
研究者的な税理士CI ＝　ルーティン的ビジネス　＋　サイエンス　⇒１１
税理士的な研究者IC ＝　サイエンス　＋　ルーティン的ビジネス　⇒１２
＊筆者作成
表９　Holand の Hexagonにおける一貫性のある１２の組み合わせ
研究者的な技術者RI ＝　技術　＋　サイエンス　⇒ １
技術者的な研究者IR ＝　サイエンス　＋　技術　⇒ ２
芸術家的な研究者IA ＝　サイエンス　＋　芸術　⇒ ３
研究者的な芸術家AI ＝　芸術　＋　サイエンス　⇒ ４
芸術家的な教育者AS ＝　芸術　＋　ソーシャル・サービス　⇒ ５
教育者的な芸術家SA ＝　ソーシャル・サービス　＋　芸術　⇒ ６
教育者的な経営者SE ＝　ソーシャル・サービス　＋　管理的ビジネス　⇒ ７
経営者的な教育者ES ＝　管理的ビジネス　＋　ソーシャル・サービス　⇒ ８
経営者的な税理士CE ＝　ルーティン的ビジネス　＋　管理的ビジネス　⇒ ９
税理士的な経営者EC ＝　管理的ビジネス　＋　ルーティン的ビジネス　⇒１０
技術者的な税理士CR ＝　ルーティン的ビジネス　＋　技術　⇒１１
税理士的な技術者RC ＝　技術　＋　ルーティン的ビジネス　⇒１２
＊筆者作成
の最初の２文字は，表１１に示す RA，AR，IS，
SI，AE，EA，SC，CS，ER，RE，CI，ICであ
る。
　初めの２文字がこのように始まるコードを持
つ人は，方向性がある程度異なる興味を持って
いるものの，一貫性がないものではなく，仕事
の中でうまく組み合わせていくことができる。
２．４　Holand理論のまとめ
　John L. Holandのキャリア理論の中心は，人
間を６つの Personality Typeに類型化して職業
興味を考察するという特性・因子論的アプロー
チである。Holandは，発達段階的なアプロー
チを採用していないが，親のPersonalityが子供
に影響を与えることも検討している。子供の初
期の活動がその後の長期間の興味や能力に影響
を与えるという点が強調されている。
　Holand理論は，Hexagon上で関連のあるタ
イプほど近くにあるということである。個人の
Personality Typeに一致するような職場環境に
引き付けられ，その一致度が高ければ，職務満
足，安定性，業績が高まるという考え方である。
図２に示すように，興味と能力のループによっ
てますます Personality Typeが強化されること
を指摘している２０）。ただし，可能性は少ないけ
れども，経験によって Personality Typeが転換
することも指摘している。
　能力形成について，例えば現実的な Personal-
ity Typeは，現実的能力を用いて状況対応や問
題解決を行う。教育や学習においても，Person-
ality Typeの似た他者に教えたり学んだりするこ
とで最大の利益を得ることが指摘されている。
また，環境特性においては，例えば慣習的環境
は慣習的能力を育成し，慣習的業績をあげさせ
ることなどが指摘されている。環境と成員の相
互作用によって能力形成がなされ，それが状況
対応や問題解決に影響を与えるということが示
唆されている２１）。
　Holandの研究成果を学校のキャリア教育や
進路指導で活かしていくために，教員は
Holand理論について理解を深めた上で，職業
興味検査を実施する必要があるだろう。
　Holandは，研究方略的にシンプルに６つの
職業領域に分けているが， ６つに分ける根拠が
明らかではない。すでに考察したとおり，
Holandの Hexagon モデルでは，隣り合う領域
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＊木村　周（２００９）『キャリア・カウンセリング』雇用問題研究会，p. ２９.の図を
修正して筆者作成
図２　活動・興味・能力のループによる Personality Typeの強化
には類似性があるものが配置され，対角線上に
位置にある職業領域は類似性が最もかけ離れて
いるという関係にある。例えば，現実的（Ｒ）
の対角線上にあるのは社会的（Ｓ）である。モ
ノ（機械や道具）を扱う具体的・実際的な仕事
や活動が好きな人（Ｒ）の正反対の位置に，ヒ
ト（人間）と接したり奉仕したりする仕事や活
動が好きな人（Ｓ）を配置している。
　一人の生徒について最も高いHoland Typeが
現実的（Ｒ）であり，最も低いHoland Typeが
社会的（Ｓ）であったとする。その差を「分化」
と呼んでいるが，職業興味の方向性がはっきり
としていれば，分化が大きくなるということで
ある。中学生の段階では，職業意識が多様であ
るためにこの分化が小さいことが予想される。
　大重康雄の大学生に対する調査（２００９．７）で
は，「一貫性のある１２の組み合わせ：４４％」，
「中間的な１２の組み合わせ：５１％」，「一貫性の
ない６つの組み合わせ：５％」であった２２）。
　Holand Typeの中で「一貫性のない６つの組
み合わせ」を考察した。この６つのタイプは実
際には少数であろうが，この一貫性のないタイ
プに問題がある訳ではない。例えば，現実的
（Ｒ）と社会的（Ｓ）の両方に同程度の興味を
もっている中学生がいても問題ではない。なぜ
ならば，現実の企業においては多様な業務を遂
行できる人材が望まれており，職場での配置転
換などで異なる業務に，迅速に適合できる能力
が必要とされているからである。
　Three Leter Codeとして Holand Typeの上
位３つを選んだ組み合わせは，１２０通りある。つ
まり，人間の職業興味のタイプが１２０種類あると
いうことになり，複雑な人間をどのように理解
するのかが課題になる。
　筆者の考えでは，中学校の教員が生徒や保護
者との面談の際，Holandの Hexagonを参考に
するというのは，限界がある。なぜならば，中
学校段階では，キャリア特性としての「能力」・
「価値観」・「経験」が未成熟であることも多いか
らである。ただし，中学生の段階でも，以上の
ことを前提として，Carrier Counselingをする
ことで，教員は生徒の職業興味の方向性を探る
手掛かりを掴むことはできる筈である。
３． D. J. Predigerの研究成果
３．１　４つの Work Task
　Holand が，上記の理論を研究し始めたのは，
米国のACT社という，非営利の大きなテスト会
社に勤務している時であった。Holandが，
ACT社を辞めたあと，研究部門のD. J. Prediger
は，Holand の研究成果を継承し，Hexagonの
ベースとなる基本原則は何かという研究を始め，
職業事典（米国労働省）に載っている１万２千
を超える職種のデータを米国労働省から取り寄
せて分析を行った。その結果，Holandの
Hexagonの基礎を成しているのは， ４つの
“Work Task”であることが分かった２３）。
　あらゆる職業の基礎も表１２に示すように， ４
つであることが確認された。この４つは，縦軸
と横軸の関係として理解すれば分かり易い。ま
ず，縦軸として，活動の中心がデータを基礎と
したものであるのか，アイディアを基礎とした
ものであるのかという軸である。もう一つの軸
は，横軸であり“ひと”を相手にするのか，“も
の”を相手にするのかということであでる。
Predigerの研究によって，あらゆる職業の基礎
もこの４つであることが確認されたのである。
　具体的に，“４つの Work Task”とは，どのよ
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表１２　Carrier Cluster （:CC）の分類の基礎となる
WTD
データをもとに活動するDATA１
アイディアをもとに活動するIDEAS２
ひとを相手にして活動するPEOPLE３
ものを相手にして活動するTHINGS４
＊筆者作成
うなものかを考察することにしたい。
Predigerの研究ではさらに，この基本的な
Work Taskから，二つの次元ができるとしてい
る。「データ（data）」対「アイディア（idea）」
と「ひと（people）」対「もの（things）」の次
元である。
① Data（データ）
　商品やサービスに関するデータを記録する活
動である。活動内容は，規則的な手順によって，
事実を調査・分析し，情報を確認・伝達する
「データ的活動」である。
② Idea（アイディア）
　何かを新しい方法で表現する活動である。活
動内容は，抽象的な概念，理論，知識，洞察，
創作，発見，解釈して考えをまとめる「アイ
ディア的活動」である。
③ People（ひと）
　人を援助したり知識を伝えたりする活動であ
る。活動内容は，人に奉仕する，説得する，も
てなす，動機付ける，指導する「対人的活動」
である。
④ Things（もの）
　ものづくりや生物生産に関する活動である。
活動内容は，製品の製造，農産物の生産，家畜
の飼育，材料加工，商品輸送，商品保管，機械
修理などの「対物的活動」である。
３．２　Work Task Dimensionによる仕事の分類
　前述したように，さまざまな職業・職種を６
つの “Cluster （：クラスター）”に分けたものを
「Carrier Cluster（キャリア・クラスター）」 
と呼ばれている。（以下，本研究においては，
Carrier Clusterを CCと省略して表記する）こ
の分類の基礎となる４つの Dimensionは，
「Work Task Dimension（ワーク・タスク・
ディメンション）」と名付けられている。（以
下，本研究においては，この Work Task 
Dimensionを WTDと省略して表記する）４つ
の Dimensionで，あらゆる職業・職種を分類す
ることができる。
　この４つの Dimensionのそれぞれには，専門
学科との関連がある。ここでは，どんな仕事の
内容や職種が該当するかを考察する。
３．３　Work Task DimensionとCarrier Cluster
との対応関係
　そして，この４つの Dimensionと６つの
Carrier Clusterは次のように対応している。
　例えば，「People」を扱うことが主体となる仕
事が，Social Servicesであり，「People」と
「Data」の両方を主に扱うのが Managerial Busi-
nessということになる。Managerial Business
についていえば，管理職の仕事を思い浮かべる
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表１３　４つの Dimensionと専門学科及び職種・仕事の関連
職 種 ・ 仕 事 の 内 容専門学科Dimension
例えば，商品の販売員や経理事務員，税理士，公認会計士，航空
管制官などが該当する。
商業科
工業科DATA
研究機関や大学の研究者，画家，作曲家，小説家などが該当する。
理数科
美術科
音楽科
IDEAS
販売員や，小・中・高の教師，看護婦，介護士などが該当する。
商業科
看護科
福祉科
PEOPLE
機械のエンジニアや自動車整備士，大工，農業従事者，漁業従事
者などが該当する。
工業科
農業科
水産科
THINGS
＊筆者作成
ことができる。担当部署の部下という「People」
を使いつつ，業績などを「Data」でチェックし
コントロールする仕事が，まさに管理職の仕事
である。エンジニア，つまり技術職は，もちろ
ん「Things」を扱うのがメインの仕事である。
ただし，ITの場合，ハードだけでなく，ソフト
も対象としている。
　なお，上記の WTDと CC，および Personal-
ity Typeの関係を示したものが図３である。
３．４　Carrier Clusterに含まれる具体的な職
業・職種
　次に， ６つの Carrier Clusterには，具体的に
はどんな職業・職種が含まれているのかを表１５
に示しておく。
　Predigerの研究成果の一部は，中学校のキャ
リア教育や進路指導に利用可能である。その理
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表１４　WTDと CCとの対応関係
Carrier ClusterWork Task Dimension
ソーシャル・サービスＳ⇒People１
管理的ビジネスＥ⇒Data２
ルーティン的ビジネスＣ⇒ThingsData３
技術Ｒ⇒Things４
サイエンスＩ⇒IdeasThings５
芸術Ａ⇒IdeasPeople６
＊筆者作成
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表１５　６つの Carrier Clusterに含まれる具体的な
職業
ソーシャル・サービス
「ひと」にかかわる分野の職業
・医療・看護系
・教育系
・公務員系
・サービス系
・福祉系
・美容・理容系
　社会・行政サービス，教育，医療，保険，介
護などにかかわる職種
例：公務員（行政職），教師（小・中・高），
看護師，保育士，カウンセラーなど
１
管理的ビジネス
「ひと」と「データ」にかかわる分野の職業，
・金融系
・マスコミ系
・法務系
　マーケティング・販売，経営管理・企画など
にかかわる職種
　例：スーパー店長，商社営業部員，新聞記
者，ツアーコンダクターなど
２
ルーティン的ビジネス
「データ」と「もの」にかかわる分野の職業
・コンピュータ・電気・電子系
　金融取引，保管・輸送，OA機器操作などに
かかわる職種
　例：税理士，公認会計士，事務員，秘書，航
空管制官など
３
技術
「もの」にかかわる分野の職業
・機械系
・建築系
・動物・植物系
・フード・サービス系
　エンジニアリング，建設・保守，農業，産業
機械操作，修理など
　例：機械組立工，電車運転士，自動車整備
士，大工，左官など
４
＊筆者作成
図３　WTDと CCの関係図
由は，「ヒト対モノ（People versus Things）」と
「アイディア対データ（Ideas versus Data）」と
いう WTDの考え方は，明快であるため中学生
にも理解し易く，表１６のように高等学校の専門
学科との関連も示すことができるからである。
　アイディアをもとに活動する分野は，サイエ
ンスや芸術が該当することになるので，理数
科・音楽科・美術科などが該当する。
お　わ　り　に
　本研究（Ⅱ）では，アメリカにおける Career 
Educationの歴史を概観するとともに，我が国
でどのようにアメリカの Career Educationを受
容してきたのかを考察した。アメリカと日本で
は，文化や国民性が違うだけでなく，教育制度
や財政的な支援，スクールカウンセラーの役割
が異なっているため，キャリア教育に関しても
アメリカのプログラムをそのまま受け入れるこ
とはできない。
　マーランド長官が演説で強調した「すべての
教育は career educationであるべきである」と
いう考え方による教育改革運動は意外にも短命
であった。その背景には，連邦議会にもキャリ
ア教育に異論を唱える人たちが多かったことや，
伝統ある職業教育との理念上の確執，州のあい
だに見られる温度差などが挙げられる。ただし，
本研究（Ⅱ）で論及したとおりキャリア教育の
思想が受け継がれなかった訳ではない２４）。
　アメリカでは，州ごと学区ごとに独自のカリ
キュラムが編成されている。その中で国の重要
な教育施策の一つして，キャリア教育を連邦政
府が財政面で支援してきた歴史がある。つまり，
例外的にトップダウン方式でキャリア教育を推
進してきたのである。また，アメリカでは，各
学校には専門家としてのスクールカウンセラー
が生徒５００人に１人の比率で配置されており，す
べての生徒を対象として Carrier Counselingを
行っている。我が国でも，スクールカウンセ
ラー制度は導入されているが，その役割は生徒
が学校へ適応できるようにカウンセリングを行
うことであり，悩みや課題を抱える生徒だけを
対象としている。我が国の学校における Car-
rier Counselingは，教科指導を担当する教員が
兼任する形態で行っている。
　我が国の中高の教員は，アメリカの代表的な
キャリア理論を学ぶ必要があると考えて，この
研究（Ⅱ）では，有名な「Holandの六角形」
や「Predigerの Work Task Dimension」につい
て部分的に考察を加えた。
　中学校や高等学校の教員が生徒に対して，職
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サイエンス
「もの」と「アイディア」にかかわる分野の
職業
　自然科学・数学や調査・研究などにかかわる
職種
　例：薬剤師，歯科医師，獣医師，大学教師，
研究機関の研究員など
５
芸術
「アイディア」と「ひと」にかかわる分野の
職業
・アート・デザイン系
・音楽・イベント系
・芸能・番組制作系
・デジタル・デザイン系
・ファッション系
　工業デザインなどの創造，舞台芸術，音楽，
文学などにかかわる職種
　例：デザイナー，アニメーター，俳優・女
優，作曲家，小説家など
６
＊筆者作成
表１６　４つのと専門学科の関連
工業科・商業科・
情報科データをもとに活動する１
理数科・音楽科・
美術科
アイディアをもとに活動
する２
商業科・家庭科・
福祉科
看護科・体育科
ひと（人）を相手にして
活動する３
農業科・工業科・
水産科
もの（物）を相手にして
活動する４
＊筆者作成
業興味検査を実施したり，どのような分野に興
味があるのかを質問したりして，その分野に属
する職業を示しながら，将来の職業について相
談に応じることはできる。しかし，職業の体験
がない生徒にとっては，興味・関心だけで自分
の将来の職業を考えることが多くなる。
　筆者の経験でも，高等学校で職業興味検査
（レディネステスト）を実施して，その結果をも
とに教員と生徒が面談をすることがあった。そ
の面談内容は，教員の予想するものとは違う場
合が多かった。実際に高校生は自分の検査結果
に高い興味をもっていたが，生徒一人一人の進
路指導の資料として活用するという当初の目論
見は実現できなかった。しかし，Carrier Coun-
selingの貴重な資料となった点では，多くの教
員が評価していた。評価したのは，世の中にあ
る職業の種類の多さを生徒に気付かせ，進路に
関する多様な選択肢があるという現実を理解さ
せることに役立ったからである。
　その体験を基に考えれば，本研究で整理した
ようなHolandやPredigerの研究成果を参考に
して，学校で Carrier Counselingを行うことが
できるということになる。ただし，Carrier 
Counselingには，大事な前提があることを忘れ
てはならない。それは，社会人の場合と違って，
中学生や高校生は職業に就いたことがない訳で
あるので，インターンシップやジョブシャドウ
イングなどの活動を通して具体的な職業につい
て経験を積ませることが前提になるということ
である。
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